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Verbandsgericht des
Deutschen Badminton-Verbandes
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BESCHLUSS

In dem Beschwerdeverfahren
des Turnverein 1873 Wehen e. V.
vertreten durch den Leiter der Abteilung Badminton

Marcus Theess
Geschwister-Scholl-Str. 36
65197 Wiesbaden

— Beschwerdefiihrer —

gegen

Spielausschuss der Gruppe Mitte im DBV
vertreten durch den Gruppensportwart
Holger Baus

Am Mduhlwald 20

66386 St. Ingbert

— Beschwerdegegner —

hat das Verbandsgericht des Deutschen Badmintdoa¥ees

in der Besetzung

Achim Riedel als Vorsitzender
Jurgen Krieg als Beisitzer
Reinhard Geppert als Beisitzer
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im schriftlichen Verfahren am 27. Mai 2011

beschlossen

1.)
Auf die Beschwerde des Beschwerdefihrers (TV 1878héf) wird der Beschluss des
Beschwerdegegners ( Spielausschuss der Gruppe Motie 13.2.2011 aufgehoben.

2)
Die Entscheidung des Klassenleiters der GruppeeMitim 20.11.2010 wird insoweit abgeéandert,

als der Beschwerdefiihrer nicht 500,- Euro sondéfh-Zuro als Ordnungsstrafe zu zahlen hat.

3)

Die Kosten des Verfahrens (100,- Euro) werden descBwerdegegner auferlegt.

4.)

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Grunde

Die Parteien streiten im vorliegenden Verfahrerudgrob der Beschwerdefihrer (im Folgenden:
TVW) eine Strafe in Hohe von 500,- Euro zahlen mussil seine 2. Mannschaft am 14.11.2010

nicht zu einem Spiel der Oberliga Mitte gegen diMannschaft des TV Volkmarsen angetreten ist.

An dem Wochenende 13./14.11.2010 hatten alle 4 Btdvaiten des TVW zu 8 Spielen anzutreten.
Am 14.11.2010 sollten sowohl die 2. als auch didMannschaft des TVW um 10:00 Uhr gegen
Mannschaften des TV Volkmarsen spielen. Wegen gresonellen Engpasses versuchte der TVW
bereits am 4.11.2010 vergeblich, den TV Volkmarzen einer Verlegung des Spiels der 2.
Mannschaft des TV Volkmarsen gegen die 3. Mannsaesd TVW in der Hessenliga zu bewegen.
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Bis zum 13.11.2010 fielen weitere Spielerinnen uBpieler des TVW aus gesundheitlichen
Grinden aus. Der TVW versuchte noch am 13.11.26l&@onisch vergeblich, eine Spielverlegung
zu ermoglichen, und teilte dann dem TV Volkmarset) dass die Oberliga-Mannschaft (TVW 2)
nicht antreten werde. Der Klassenleiter Klockner teéefonisch nicht zu sprechen, wurde aber auf
dem Anrufbeantworter vom Vertreter des TVW informiglass das Oberliga-Spiel abgesagt sei.
Am 14.11.2010 begrindete der TVW gegentuber demsKfdsiter die Spielabsage ausfuhrlich per
E-Mail. Der mit Zustimmung des Klassenleiters untenmene Versuch des TVW, den TV

Volkmarsen zu einer Nachverlegung des Spiels ziegew, scheiterte.

Per E- Mail vom 20.11.2010 teilte der Klassenlettem TVW mit, dass er eine Anforderung einer
Ordnungsstrafe von 500,- Euro schicke wegen Nit¢rgtans der 2. Mannschaft des TVW zum
Verbandsrundenspiel der Oberliga Stdwest am 14010.2( Hinweis: Entgegen der Angabe des
Klassenleiters spielen die 2. Mannschaft des TVWdie 1. Mannschaft des TV Volkmarsen nicht

in der Oberliga Studwest sondern in der OberligaeV)it

Gemal Nr. 1 der Spielordnung der Regionalliga werddberligen der Gruppe Mitte (im Folgenden
SpO GrMi) ist die Oberliga Mitte eine Zusammenfagsuwler Landesverbdnde Hessen und

Tharingen.

Nr. 11 der vorgenannten SpO sah in der bis zum f@&mgag 2010 der Gruppe Mitte geltenden
Fassung eine Strafe von 100,- Euro fur das Nictegent einer Mannschaft zu einem Spiel (je 50,-
Euro an Klassenleiter und geschadigten Verein) Benn Gruppentag 2010 lag ein Vorschlag der
Sportwarte der Landesverbande der Gruppe Mittedesr,Betrag von 100,- Euro auf 200,- Euro zu

erhdhen.

Der Gruppentag 2010 der Gruppe Mitte beschloss fabgende Anderung der Nr. 11 SpO GrMi:
,000,- Euro Nichtantreten einer Mannschaft zu eir@pnel (Betrag erhélt der Klassenleiter; der
geschadigte Verein kann die nachgewiesenen Kogtiem Klassenleiter der Gruppe einreichen und
max. bis zu dem Hdchstbetrag von 500,- Euro eetstbétkommen.*”

Mit E-Mail vom 22.11.2010 hat der TVW Einspruch gagdie Festsetzung der 500,- Euro-Strafe

eingelegt und den Spielausschuss der Gruppe Mitietgn, tber diesen Fall zu entscheiden, wobei
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zum Ausdruck gebracht worden ist, dass eine St@ie200,- Euro akzeptiert wirde.

Mit Bescheid vom 13.2.2011 , beim TVW per E-Maihgegangen am 14.2.2011, hat der
Spielausschuss der Gruppe Mitte (im Folgenden: Spi) die Entscheidung des Klassenleiters
vom 20.11.2010 bestatigt und u.a. ausgefuhrt, dren@g der Gruppe Mitte sehe eine

Strafreduzierung nicht vor.

Gegen diese Entscheidung wendet sich der TVW rmeseam 28.2.2011 bei der Geschéftsstelle
des DBV per E-Mail und Fax eingegangene ,Widersptuder noch am selben Tag an den
Vorsitzenden des DBV-Verbandsgerichts weitergdi@itarden ist.

Der TVW ist der Ansicht, es sei nicht ausreicheimtk ganaloge) Anwendung des § 1 Abs. 3
Durchfuhrungsbestimmungen der Bundesliga-OrdnungX(Bgepruft worden. Hauptsachlich halt
er aber bei allem Verstéandnis fur ein Heraufsetden bisherigen Strafe von 100,- Euro bei
Nichtantreten einer Mannschaft die Hohe von 50QroHlr unangemessen hoch und insbesondere
wegen der gesamten Situation und angesichts sBeerihungen im konkreten Fall fir nicht
gerechtfertigt, zumal fir die 1. Bundesliga fureswergleichbare Situation nur eine Strafe 250,-
Euro vorgesehen sei (8 9 BLO). Jedenfalls solleSirafe zumindest der H6he nach ,aberkannt*

werden.

Der SpA GrMi ist der Ansicht, die Strafe von 5084ro bei Nichtantreten einer Mannschaft der
Oberliga sei der Hohe nach angemessen und verstofieht gegen den
Verhaltnismaligkeitsgrundsatz. Eine geringe Strafenutige \Vereine, die Spiele einfach zu
schenken, da die Aufwendungen fur den Antritt zysreSum ein Vielfaches hoher lagen. Nur mit
einer derart hohen Strafe kdnne vermieden werdenSpiel aus wirtschaftlichen Griinden zu
schenken. In der Regionalliga habe ein Verein meriSaison 4 Heimspiele von verschiedenen
Gegnern geschenkt bekommen. Fir die dritthéchsésg€l im DBV sei das ein ganz schlechtes
Bild in der AuRendarstellung. Fir die Relation #@&sten eines Auswartsspiels im Verhaltnis zur
Hohe der Strafe bezieht sich der SpA GrMi auf dassjdel eines Spiels einer thiringischen
Mannschaft gegen einen saarlandischen Verein. Ergl&ich der Strafhthe mit der Regelung fur
die Bundesliga komme nicht in Betracht, da dortemetter Geldstrafe auch ein Zwangsabstieg beim

ersten Nichtantreten vorgesehen sei. Wenn die @rijifie statt eines Zwangsabstiegs eine héhere
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Geldstrafe vorsehe, wéhle sie das mildere Mittelkefiie Strafe und handele verhaltnisméRiger. Zu
der Tatsache, dass die anderen Gruppen fir eirgeiabare Situation geringere Geldstrafen
vorsehen, kdénne er sich nicht aul3ern. Man habesiman Missstand in der Gruppe Mitte regeln

wollen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des VorbringensPaeteien wird auf die von ihnen per E-Mail

abgegebenen Erklarungen Bezug genommen.

Die Beschwerde, als die der ,Widerspruch® des TV@gen den Beschluss des SpA GrMi vom
13.2.2011 gem. 89 Abs. 3 i.V. Mit Abs. 2 Nr. 5 DBRéchtsordnung (im Folgenden: RO) rechtlich
behandelt werden muss, denn die Fassung dieserhieitang spricht daflr, dass es sich um einen

Beschluss und nicht um ein Urteil handelt, ist gsiig und begriindet.

1.)

Die Zulassigkeit der Beschwerde folgt aus Nr. &ttt Satz SpO GrMi i.V.m. 88 9 Abs. 3; 19 Abs.
2; 28 Abs. 1 RO. Die Beschwerde ist fristgemal edemt worden, und der Einzahlungsbeweis fur
die fristgerechte Uberweisung ist erbracht.

Zwar ist sie entgegen 8 19 Abs. 2 RO nicht schufftin dreifacher Ausfertigung eingelegt worden
sondern per E-Mail, aber das fuhrt im konkreten Radht zur Unzuléassigkeit der Beschwerde,
denn der Vorsitzende des DBV-Verbandsgerichts lttéoglichkeit, die eingegangene E-Mail in
der fur das Verfahren erforderlichen Anzahl ausaockien. Er hat noch am 28.2.2011 telefonisch
mit den Parteivertretern Uber eine vergleichswé&dedigung des Verfahrens gesprochen. Dabei
haben beide Parteivertreter ihr Einverstandnisaerkidass das Verfahren moglichst zeit- und
kostengunstig per E-Mail durchgefuihrt wird. Beieginlerartigen Situation bestand kein Anlass, auf
das Erfordernis der 3-fachen schriftlichen Auségntig hinzuweisen und darauf zu bestehen, denn

das ware purer Formalismus gewesen.
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2)
Die Beschwerde ist begrindet, denn die EntscheidlasgSpA GrMi vom 13.2.2011 basiert auf
einer Rechtsgrundlage, die als solche fur eindeéSinader verhangten Héhe von 500,- Euro-Strafe

nicht rechtswirksam ist.

Nr. 11 SpO GrMi, wie sie vom Gruppentag der Grupfee 2010 beschlossen worden ist, verstof3t
gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz. (Hinweis Klarstellung: es handelt sich nicht um
Nr. 11 der Auf- und Abstiegsregelung der RegiogallMitte — Oberligen Mitte, wie es der TVW in
seiner Widerspruchsbegriindung annimmt: Zu der Veuwy tragt bei, dass die Auf- und
Abstiegsregelungen, die lediglich Bestandteil der NSpO GrMi sind, mit ihren Uberschriften
demonstrativ abgesetzt und fett gedruckt sind,ass dler Eindruck entstehen kann, die folgenden

Nummern gehdrten zu den Auf- und Abstiegsregelungen

a)

Der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ,ist ein Grundpfeunsere Rechtsstaats und gilt auch im
Sportrecht” (Hilpert, Sportrecht und Sportrechtspreng im In- und Ausland, Seite 101, RdNr. 77).
Er wird aus dem Rechtsstaatsprinzip abgeleiteag3aPieroth, Kommentar zum Grundgesetz fir
die Bundesrepublik Deutschland, GG, 6.Auflage, A20, RdNr. 80 m.w.N. Insbesondere

Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts).

Da der SpA GrMi selbst von der Anwendbarkeit degh&nismaligkeitsgrundsatzes ausgeht und
zutreffend die nachstehend aufgefiihrten generélgpekte dieses Grundsatzes darstellt, wird
davon abgesehen, zu den jeweiligen Punkten dieldagige Rechtsprechung des BVerfG und der

rechtswissenschaftlichen Literatur zu zitieren.

b)

Das Gebot der Geeignetheierlangt den Einsatz solcher Mittel, mit derenfédiler gewlinschte
Erfolg gefordert werden kann (Jarass/Pieroth a,BdDr. 84). Es kann davon ausgegangen werden,
dass eine Strafe von 500,- Euro geeignet ist, eaghtBintreten zu einem auswartigen Spiel zu
verhindern, weil das Nichtantreten wirtschaftliakht guinstiger ist als die Zahlung der Strafe von
500,- Euro.
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C)

Das Gebot der Erforderlichkdit verletzt, wenn das Ziel der MaRnahme auch demhanderes,

gleich wirksames Mittel erreicht werden kann, das detreffende Recht nicht oder weniger fuhlbar
einschrankt (Jarass/Pieroth a.a.O., RdNr. 85).

Insoweit bestehen im konkreten Fall erhebliche Bkedr, ob die Erforderlichkeit gegeben ist, denn
es sind vom SpA GrMi keinerlei Tatsachen vorgetmag®rden, aus denen sich ergeben kbénnte,
wieso nicht auch eine niedrigere Strafe den Zweckighen konnte, das Nichtantreten von
Mannschaften aus wirtschaftlichen Griunden zu veldin. Allein die Tatsache, dass eine hohere
Strafe eine abschreckendere Wirkung haben kangirs@sniedrigere, reicht als Rechtfertigung nicht

aus, denn mit einer derartigen Begrindung konmke gxtrem hohe Strafe gerechtfertigt werden.

Gegen die Erforderlichkeit einer derartig hoherafgtispricht schon die Tatsache, dass die anderen
Gruppen, die ein gleiches Interesse haben, dagasitbten von Mannschaften aus wirtschaftlichen
Grunden zu verhindern, fur vergleichbare Situatioire Oberligen wesentlich niedrigere Strafen
vorgesehen haben ( Gruppe Nord: 100,- Euro; Grigest/LV NRW: 200,- Euro; Gruppe SudOst:
175,- Euro fur Regionalliga).

Wenn der SpA GrMi darauf verweist, dass eventuetiRgre Reisekosten flr Mannschaften
entstehen kdnnen, wenn z.B. eine Mannschaft ausnfai im Saarland antreten muss, sei darauf
hingewiesen, dass das in der Gruppe Mitte nur mRigionalliga vorkommen kann, nicht aber in
der Gruppe Mitte, in welcher der TVW spielt.

Die Lander Hessen und Thuringen, deren Mannschéfiredie Oberliga Mitte in Frage kommen,
haben zusammen 37.288 Quadratkilometer (gkm), Elaehe, die geringer ist als die Flachen

anderer Oberligen.

In der Gruppe Nord erfassen die Oberligen Flachen #0.095 gkm (Oberliga A: Bremen,
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstdiaw. 98.432 gkm (Oberliga B: Berlin-
Brandenburg, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt). InGteppe SudOst, die die Lander Baden-
Wirttemberg (35.751 gkm), Bayern (70548 gkm) uadhSen (18.413 gkm) umfasst, haben die

Staffeln Stid und Ost der Regionalliga Stdost eltisrjad3ere Flachen als die Lander Hessen und
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Thiringen zusammen. Das Argument bezlglich dereweReiseentfernungen belegt also nicht,
dass fur die Oberliga Mitte hohere Strafen erfdidersind als fur die Oberligen der anderen
Gruppen. Gegebenenfalls misste unter Bertcksicigigder Entfernungsgesichtspunkte eine
differenzierte Regelung fur die Regionalliga Mitted die Oberligen Mitte und Studwest geschaffen

werden.

Um Missverstandnisse zu vermeiden und nicht fald®Rbaktionen hervorzurufen, sei aber darauf
hingewiesen, dass der Entfernungsgesichtspunktbgegefalls keine wesentliche Rolle spielen
kann, wenn z.B. der Heimverein nicht antritt und dam Gegner rechtzeitig anzeigt, so dass dieser
keine Reisekosten hat, oder wenn sich z.B. dietlggor Konstellation ergeben sollte, dass eine
Konzentration von Mannschaften aus einem relatéinen regionalen Bereich in einer Oberliga
bestehen sollte, wenn z.B. in der Oberliga Mitte Mannschaften aus Frankfurt/Main und
Wiesbaden spielen wirden. Es braucht deshalb mehir auf die Vergleichbarkeit der Regelung
der Gruppe Mitte mit den entsprechenden RegeludgerDBV fir die Bundesliga eingegangen zu

werden.

d)

In jedem Fall ist aber das Gebot der Angemessehbeit der VerhaltnismanRigkeit i.e.S. verletzt.

Dieses UbermaRverbot verlangt eine Guterabwagurapagh das MaR der den Einzelnen
treffenden Belastung noch in einem verniinftigerh&#nis zu den der Allgemeinheit erwachsenden
Vorteilen stehen muss. Der Eingriff darf seineefrgitat nach nicht aul3er Verhaltnis zur Bedeutung
der Sache und den vom Burger hinzunehmenden Einbst8aen (Jarass/Pieroth a.a.O., RdNr. 86
m.w.N.). Insoweit verstoRt die neue Fassung vonlNrSpO GrMi gegen das Ubermafverbot,
wenn die bisherige Strafe fir das NichtantreterereMannschaft um 400 % erhéht worden ist,
obwohl die Sportwarte der Landesverbande der Grisfifie eine Steigerung um 100 % auf 200,-

Euro fir angemessen angesehen hatten.

Es ist keinerlei Grund ersichtlich, weshalb dieddgrten des Gruppentages gerade den Betrag von
500,- Euro festgelegt haben. Die Argumentation $le& GrMi hatte auch jeden anderen hdheren

Betrag, z.B. 300,- Euro oder 2000,- Euro, erfd3abei ist auch zu beriicksichtigen, dass der Betrag
von 500,- Euro vollig undifferenziert fir alle Féltles Nichtantretens von Mannschaften festgesetzt

ist und nicht berlcksichtigt, dass das Nichtantretech auf anderen Grinden als dem Ersparen von
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Reisekosten 0.4. beruhen kann. Diese Strafe bectitiigt also nur das Interesse der Gruppe Mitte,
Missbrauch zu verhindern, nicht aber das Interdss&/ereine, nicht so stark wirtschaftlich belastet
zu werden, wenn es ihnen nicht moglich ist, einenMahaft fur ein Spiel zusammen zu
bekommen. Insofern hatte eine hohere Strafe alsalid Ansicht des Verbandsgerichts zulassige
Mindeststrafe von 200,- Euro bis zu 500,- Euro alarStrafrahmen vorgesehen werden kénnen, so
dass die Mdoglichkeit gegeben gewesen wére, die &hdstdes Einzelfalls des Nichtantretens bei
der Festsetzung der Strafe zu bertcksichtigen. driiegenden Fall ist unstreitig, dass der TVW
alles Mégliche versucht hat, um den ganzlichen Allgles Spiels TVW 2 gegen TV Volkmarsen zu
vermeiden. Er wollte also keinesfalls Reisekostemeiden.

Aus allen diesen Grinden geht das Verbandsgerahirdaus, dass als festgesetzter Mindestbetrag
einer Strafe fur das Nichtantreten einer Mannsctiaft Oberliga Mitte nur ein Betrag von 200,-

Euro angemessen ist.

e)

Der TVW hat diese Strafe in Hohe von 200,- Eurohauerwirkt, denn er ist zu dem Spiel der

Oberliga Mitte am 14.11.2010 nicht angetreten, didwer gewusst hat, dass das Nichtantreten
strafbewehrt ist. Der TVW kann sich nicht daraufufen, dass gem. einer analogen Anwendung
von § 1 Abs. 3 Durchfihrungsbestimmungen BLO daelSgitte verlegt werden kdnnen. Die

Bezugnahme auf die Satzung und die Ordnungen d&sibB 3 Satz 1 Grundordnung der Gruppe
Mitte bedeutet nicht, dass spezielle DBV-Bestimnamgnmer dann (analog) angewendet werden
missen, wenn die Gruppe Mitte keine entsprechepeigedle Regelung vorhalt. Insbesondere nach
der neuen Struktur fir die 1. Bundesliga kommt\é&rgleich mit der Oberliga Mitte insoweit nicht

in Betracht.

Der TVW hat das Nichtantreten seiner Oberliga-Mahat auch zu vertreten, denn es liegt in
seinem Verantwortungsbereich, wenn er eine besiémizahl von Mannschaften meldet und sich
dann personelle Engpasse ergeben, wenn eventleelMahnschaften gleichzeitig spielen. Auch
wenn der TVW nicht damit rechnen konnte, dass sgeviSpielerinnen/Spieler gleichzeitig
krank/verletzt sind, so muss er sich doch auchcturen lassen, wenn Spieler urlaubsbedingt oder
aus privaten Grinden an dem bestimmten Tag nickglesp kénnen (bzw. wollen). Seine

Entscheidung, eher das Spiel der 2. Mannschafeiat der 3. oder 4. Mannschaft ausfallen zu
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lassen, mag sportlich ehrenwert sein, &ndert alobtsnan der prinzipiellen sportlichen Wertung,

dass moglichst die Spiele der hdoherklassigen Mdmafien eines Vereins stattfinden sollten. Da der
TVW bereits im vorprozessualen Bereich eine Stiafeléhe von 200,- Euro akzeptiert hatte, hat
seine Beschwerde insoweit Erfolg, als die Entsalregddes SpA GrMi vom 13.2.2011 aufgehoben
und die Entscheidung des Klassenleiters vom 2010.2ntsprechend abgeéandert werden muss.

f)
Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 28 Abs. 2 R(hdbaind die Kosten gem. 8 28 Abs. 2 Satz 2

RO in voller Hohe dem SpA GrMi aufzuerlegen, denn hat die Durchfihrung des
Verbandsgerichtsverfahrens verursacht: Er hat @esctllag des TVW nicht akzeptiert, 200,- Euro
fir das Nichtantreten seiner 2. Mannschaft am 1200D zu zahlen, und damit den TVW zu der
Einleitung des Verbandsgerichtsverfahrens veranlggsnn der Vorschlag nicht abgelehnt worden
ware, hatte der TVW nicht das DBV-Verbandsgericigeaufen.

Gemal 8§ 25 RO ist dieser Beschluss rechtskréaitigmanfechtbar.

Achim Riedel

Vorsitzender des DBV-Verbandsgerichts
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